Mdlki Idareyi
Yeniden Dusiinme

epimiz buginlerde kamu
yonetimini daha c¢ok du-
sinmek durumundayiz.

Ozellikle kapsamli reformlarla cok
onemli bir degisim yasayan kamu
yonetimi sistemi nereye gidiyor, ne
kadar verimli, yurttas memnuniyeti
ne durumda, yurttaslarin kamu hiz-
metlerine erisebilirliginde yasanan
sorunlar nelerdir, yapilan reform-
lar beklentileri karsiladi mi, yeni
reform calismalari hangi alanlara
odaklanmalidir gibi bircok soruyu
sormamiz gerekiyor. Kamu/devlet
yonetiminde “paradigma” sarsici
bir bicimde degisti. Kamu ydneti-
mi 1980’lerden sonra “6zel sektor
yonetim  teknikleri”nin  etkisine
girdi. Ozellestirme, yerellesme ve
katilimcilik temelinde kamu yone-
timi adeta yeniden dizayn edildi.
Reagan, Teacher ve Ozal énciili-
gunde neoliberal politikalar birgok
Glkede kamu yonetiminde sert
degisim rlzgarlarinin esmesine ne-
den oldu. Kuskusuz bu gerekliydi.

Prof. Dr. M. Akif CUKURCAYIR / Selcuk Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Miilki idare, devlettir...

Devlet giiven, tarafsizlik, esitlik ve adalet demektir...

Refah devleti anlayisi sirdirle-
mezlik boyutuna ulasmisti. Ancak,
“nereye kadar devlet, nereye kadar
piyasa” sorulari sanirim dogru so-
rulmadi. “Mikro devlet” ya da “en
az devlet, en cok piyasa” derken,
kuskusuz beklenen devletin kamu
hizmetleri sunumunda ve halkla
etkilesiminde zayiflamasi ve butin
kamu hizmetlerinin yerel yonetim-
ler ve ozel sektore birakilmasi de-
gildi. Acaba nerelerde hata yapildi?
Bu soruyu yonetimin butin pay-
daslari, yonetisim ilkeleri 1siginda
yeniden dusinmek zorundadirlar.

Yerellesme rlzgarlari dinyadaki
gelismelerle ayni dogrultuda, 6zel-
likle Turkiye'de 1980 sonrasinda
cok glcli esti. Yerel yonetimler
1985 yilinda yetki ve kaynak agi-
sindan oldukca giclendirildi. Yerel

yonetimler, kuresel alandaki cag-
das yonetim gelismelerine uygun
olarak yetki ve kaynak agisindan
glglendirilirken bir yandan da yeni
bir yerel yonetim modeli Turkiye’'de
uygulanmaya baslandi: Blyiksehir
belediyesi. U¢ biyiik kentte uygu-
lamaya baslayan model, gittikce
glgclendirilerek 30 ilimizde uygu-
lanir hale geldi. Olmasi gereken
buydu elbette. Clnki, Avrupa’da
yerel yonetim bitin hayat kusat-
yor. Kamu hizmetlerinin 6nemli bir
kismi yerel yonetimler tarafindan
yerine getiriliyor. Yerel demokrasi-
nin gliclenmesi, ulusal demokrasiyi
glclendirir. Yerel yoénetimler de-
mokrasinin okuludur. Kuskusuz, bu
dustnceler cagdas toplumda genel
kabul gérmektedir.
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Ancak, tam da bu noktada sorul-
masi gereken bir soru var. Yalnizca
yerel yonetimlerden olusan hicbir
yonetim sistemi bulunamaz vyer-
yUzunde. Evet, Avrupa Birligi Ulke-
lerinde giicla yerel yonetimler var,
fakat merkezi yonetim kuruluslari
yok mu? Elbette var ve yerel yo-
netimlerin gorev alanlari, sinirlari,
demokratik sireclerinde merkezi
yonetim etkin bir rol oynamaktadir.
Bunun yaninda, ¢ok etkili bir kamu-
oyu denetimi var. Yerel ydnetimlere
yetki veriliyor ama denetim de cok
siki bir bicimde yerine getiriliyor.
Turkiye'de ise yerel yonetimlerle
ilgili reformlarin 30 yildir neredey-
se ortak vurgusu sudur: “Yetki ve
kaynak aktaralim, giiclendirelim...”

Ancak, ne yazik ki verilen “yetki ve
kaynaklar”in yonetim kapasitesine,
demokratiklige, hesap verebilirlige,
denetime, yenilikcilige nasil yansi-
digi Gzerinde durulmamis ve bu ko-
nuda etkili bir arastirma ve analiz
gelenegi olusmamistir.

Turkiye, yerellesmede “asiri doz”
diye nitelendirilebilecek bir reform
yapti. “Asiri doz yerellesme” Turk
idare sistemini oldukga sarsti. Bu-
gin 30 ilimizde buyiksehir bele-
diyesi var ve bu belediyeler klasik
belediye modelinin disinda, Tirki-
ye'ye 6zgl yeni bir modelle yoneti-
liyor... ClinkU, belediye adi Gzerinde
“belde” yonetimidir, “beldeler” ve
kirsal alan yonetimi degildir. 2012
yilinda ¢ikarilan 6360 sayil yasa ile
blyiksehir belediyelerinin yetki ve
gorev alanlari “il mulki sinirlari”’na
genisletildi ve kirsal alanlarla ilgili
gorevler de bu belediyelere akta-
rildr.

1984 yilindan itibaren buyuksehir
belediyeleri, buylk kentlerin ula-
sim, planlama, buylk yatirnmlar ve
esgldim sorunlarini ¢dzmesi igin
distnialdd. ilk yillarda oldukga da

etkili oldu. Fakat, blylksehir bele-
diyeleri kentlerin her derdine deva
“sihirli kurumlar” olarak gérilda ve
Turkiye’de bir “blyuksehir tutku-
su” olustu...

Ozellikle 2012'de cikarilan 6360
sayili yasa neredeyse yerel yone-
timleri, daha dogrusu buyuksehir
belediyelerini deyim yerindeyse
“kutsadi..” Bugln kuskusuz geride
kalan 51 il de biyiksehir belediyesi
istiyordur...

66 Huzurumuz,
glvenligimiz, birligimiz
ve dirligimiz elbette
hiikiimetin diizenleyecegi
politikalara ve bu
politikalari kararhlikla
uygulayacak olan milki
idareye, askere ve polise
baghdur... 99

iste bu nedenlerle, yeni biylkse-
hir modeliyle gerceklestirilen yerel
yonetim reformuna “asiri doz ye-
rellesme” diyebiliriz. Clinkt, 30+51
sistemi olarak ortaya ¢ikan bu sis-
tem bltldn idari yapiyl, yonetim
geleneklerini, kamu hizmeti sunum
bicimlerini ve aktorlerini degistirdi,
hatta deyim yerindeyse alt Ust etti.

30 biyuksehirde belediyelerin yet-
kileri “il sinirina” genisletildi... Blt-
celeri artinld...

Su anda 30 buyuksehirde hem ilge
belediyeleri, hem kapatilan belde-
ler, hem de kapatilan koyler cok
blyuk sorunlar yasamaktadir. Yakin
zamanlarda yapilan bircok arastir-
mada bu sorunlar acik bir bicimde
ortaya konulmaktadir. Bazi ilge be-
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lediyeleri ve koy (mahalle) temsilci-
leriyle yaptigimiz gérismelerde de
bu konuda 6nemli bir yakinmanin
oldugunu ve bu noktada reformun
yeniden dastntlmesi gerektigini
belirtmek gerekiyor.

Su sorulari da sormak gerekiyor:
Evet buylksehir belediyeleri gece-
kondularla donatilmis kentlerimi-
zin ¢cok 6nemli altyapi ve doniisim
sorunlarini ¢dzdi. Ancak, bu ¢6-
zUmlerin insan, tarih, kiltur, ekoloji
odakli olup olmadigi da tartismali
bir konudur. Turkiye'de hicbir ken-
tin ulasim, imar, cevre sorunlari
“tam olarak ¢6zllmus” degildir. 30
yildir dev butceleri olan blylkse-
hirlerin higbiri trafik sorununu bile
¢ozememistir. Bu noktalarin altini
cizmemin nedeni “yerel yonetim
tutkusu” olusturularak yerel yéne-
timlerin her derde deva kurumlar
olarak gorllmesinin  yanlishgini
vurgulamak icindir. Durum buyken,
birde buyulksehirlerin yetki alan-
larinin “mulki sinirlara” genisletil-
mesi ayni “idari kapasite”ye sahip
kurumlara birkag kat daha fazla yik
bindirmek anlamina gelmektedir.
Bu nedenle sanirim “yeniden di-
sinmemiz” gereken reform konu-
lari oldukca fazladir.

Yeni sistem yalnizca yerel yonetim
yapimizi sarsmadi, mulki idareyi de
neredeyse etkisizlestirdi. Cunkd,
ozellikle kirsal kalkinma, givenlik,
egitim, yatirm konularinda aktif
olan mulki idare bir anda etkisiz
hale geldi.

Valiler ve kaymakamlar demoralize
oldu, ¢lnkl hersey “siyasi kimlige
sahip olan” belediyelerden sorulur
hale geldi neredeyse... “Beledi-
ye odakll” bir siyaset, yonetim ve
ekonomi anlayisi ortaya ¢ikti. Oysa,
idarecilik bir denge sanatidir. Malki
idare ihmal edilmemelidir. Kayma-
kam veya vali, yani mulki idareci
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devleti temsil etmektedir. Siyaset
ve yonetim psikolojisi agisindan
bunun yurttasa yansimasl sudur:
Mulki idare amirleri tarafsizdir, hic-
bir endise tasimadan kendilerine
basvurulabilir, kolaylikla glvenile-
bilir... Neden? Cinkd, malki idare-
cilerin siyasi kimligi olamaz. Temel
gorevleri kamu vyararina ¢alismak
ve kamu hizmetlerini halka esit,
adil, gtivenilir bir bicimde sunmak-
tir. Malki idarecilerin bu sinirlarin
disina ¢citkmasinin da olanagi yoktur
zaten. ClUnkd butceleri, kaynaklari,
yetkileri bellidir ve sirekli denetle-
nebilmektedir.

Mulki idarenin kaldirilmasi, zayifla-
tilmasi asla distnilemez. Bir Ulke
yalnizca “secilmisler” tarafindan
yonetilemeyecegi gibi, vyalnizca
“atanmislar” tarafindan da yone-
tilemez. Burada bir hatirlatma da
yapmak isterim: Zaman zaman
malki idarecilerle ilgili bazi deger-
lendirmeler yapilmaktadir. Orne-
gin, “secilmisler halka hesap veri-
yor, vali veya kaymakam maasini
aliyor, yapiyorsa yapiyor, yapmiyor-
sa yapmiyor...” Oysa bu anlayista
cok biyutk bir sorun var. Hemen her
sistemde oldugu gibi Turkiye'de de
hesap vermesi en kolay olanlar se-
cilmisler degil, atanmuslardir...

Cunkd, atanmislar igin hiyerarsik
denetim, siyasal denetim, i¢ dene-
tim, Sayistay denetimi ve esneti-
lemeyecek yetki alanlari ve gorev
tanimlari vardir. Milki idareci “he-
sap vermiyor” anlayisi gerceklerle
bagdasan bir konu degildir...

Buglin  kamuoyunun konustugu
denetimle ilgili sorunlarin gene-
li belediyelerle ilgili olarak ortaya
¢clkmaktadir. Evrende hersey denge
Gzerine kuruludur. Asiri doz merke-
zilesmeden kurtulalim derken, asiri
doz yerellesmeye yakalandik!

Ve bu asiri doz yerellesme yonetim
sistemini komaya sokmadi, ama
sokmak Uzere...

Milki idarenin yetkileri kesinlikle
artiriilmali ve belediyeler karsisinda
bir denge mekanizmasi olarak ko-
runmalidir.

Mulki idare, devlettir...
Devlet giiven, tarafsizlik,
esitlik ve adalet demektir...

Belediyelerin ise ne yazik ki, yerel
kamu hizmetlerini sunma goérevle-
rinin disinda siyasi kimlikleri var...
Yerel yonetimlerle ilgili kamuoyu
algisi ne yazik ki “denetim” nok-
tasinda olumsuz bir yere sahiptir.
Cunkl, denetimler ¢ok zayif... “Her
tarlt siyasi ve ekonomik rantiye
oncelenerek yerel hizmetlerle ilgili
kamu gorevleri yerine getiriliyor”
algisi ne yazik ki gok yaygindir. Hep-
sinden Gte, biitln siyasi ve idari sis-
temi rahatsiz eden yerel yonetim
sorunlarimiz var. Cinkd, bazi bele-
diyelerin Turkiye'yi huzursuz eden
teror orgitleriyle baglantili olduk-
larina dair algilar, mulki idarenin
gugclendirilmesi geregini fazlasiyla
ortaya koymaktadir...

Ne yazik ki Ulkemiz ¢ok aci glnler
yasadi ve yastyor. Teror 6rgutl kamu
dlzenini, birlikte yasama iradesini
ve toplumsal barisi tehdit ediyor...

Peki, ortaligl yakip yikan, yurttas-
larimizi 6ldlren, askerimizi, poli-
simizi sehit eden teror orgltlyle
micadele edilirken hangi kamusal
aktorler en 6nde yer aliyor?

Elbette vali, kaymakam, asker, polis
gibi kamu gorevlileri...

Atanmiglar kendilerini deyim ye-
rindeyse atese atarak “kamu dize-
ni”ni saglamaya calisiyorlar... Yerel
yonetimlerin bu konuda kamu di-
zenini korumaya yonelik herhangi

66 Mmiilki idarenin
korunmasi ve yerel
yonetimlerin 6zerkligi
kisitlanmadan bir “denge
mekanizmasi” olarak
giiclendirilmesi geregi
ortaya ¢cikmaktadir.
Vatandasin goziinde
tarafsizligi, adaleti, hukuku,
kisaca devleti temsil eden
milki idare giiglendirilmeli,
kaymakam ve valilerin
yetkileri mutlaka
artiriimalidir. 99

bir katkisi dustnulebilir mi? Aksi-
ne, 6360’la yetkileri iyice artirilan
bazi yerel yonetimlerin Turkiye’nin
toplumsal barisini ve kamu dizeni-
ni tehdit eden orgitlere dogrudan
ve dolayli destek verdiklerine dair
toplumda guglU bir algi da bulun-
maktadir. En azindan 6360 sayil
yasal dizenleme olmasaydi, Mar-
din iktidar partisinde kalabilirdi ve
bolgede huzuru bozan hareketlerin
eli gliclenmeyebilirdi... Reform ya-
pilirken her tirlG stratejik boyutun
hesap edilmesi gerektigi aciktir.

BUtln bu nedenlerden dolayi, hem
buyuksehir yasasinin ve modeli-
nin yeniden disidndlmesi, hem de
mdalki idarenin yetkilerinin mutla-
ka artirilmasi gerekiyor... Blyik-
sehirlerin yetki alanlari yeniden il
merkezlerine ve mucavir alanlara
cekilebilir.

Basbakan Sayin Ahmet Davutog-
lu’nun 16 Ekim 2014 gini icisleri
Bakanhgi’'nda aldigi brifing sonrasi
yaptigl agiklamalar mulki idare igin
umut vericidir. Davutoglu, “tek ta-
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rafli iletisim” degil “ydnetisim”e
dayali yeni bir devlet ve idare an-
layisinin yerlesmesi geregine vur-
gu yaparak, kaymakam ve valilerin
gorevlerini daha iyi yapabilmeleri
icin “nelerin yapilmasi gerektigini
ele aldiklarini” ve mudlki idarenin
glclenmesi icin egitim program-
larina agirhk verilecegini vurgu-
lamistir.  Bu aciklamalar o6zellikle
“yonetisim” vurgusu yapilmasi ba-
kimindan  6nemlidir.  Kuskusuz,
mdalki idareciler cagdas egitim su-
reclerinden ge¢cmekte ve katilimci
yonetimin 6nemini bilmektedirler.
Ancak, “devlet-vatandas” arasin-
daki guvenin saglam temellere
oturmasi igin karsilikli etkilesime
dayali yonetim anlayisinin kurum-
sallasmasi gerekmektedir. Bunu
da yapabilecek olan yalnizca mulki
idarecilerdir.

Huzurumuz, givenligimiz, birligi-
miz ve dirligimiz elbette hikime-
tin dizenleyecegi politikalara ve bu
politikalari kararlilikla uygulayacak
olan mulki idareye, askere ve poli-
se baglidir... Bu kesimlerin moral ve
motivasyonunu artiracak adimlar
hukimet tarafindan ivedilikle atil-
malidir... Bu bakimdan Sayin Da-
vutoglu’nun acgiklamalari umarim
reform igin bir baslangi¢ olur.

Tiirkiye neden miilki idaresiz
olamaz?

Yerel yonetimlerin kendilerine ak-
tarilan onca kaynak ve yetkiye rag-
men, kurumsallasma, idari kapasi-
te, hesap verme, demokratiklesme
ve denetlenme konularinda agir
sorunlar yasadiklarini  biliyoruz.
Belediyelere her reform dénemin-
de kaynak ve yetki aktariliyor. An-
cak sorulmasi gereken soru sudur:
“Bu aktarilan yetki ve kaynaklarin
ne kadari verimli, etkin ve katiim-
cl yonetim ilkelerine uygun olarak
kullaniliyor?”

Yerellesme tamam, fakat nereye
kadar? Toplumsal krizlerde beledi-
yeler ve mulkiidare ile ilgili yeniden
dusinme ihtiyacl daha cok ortaya
cikiyor. Gezi olaylari ve son olarak
GUneydogu merkezli terér olay-
lari Turkiye'yi cok sarsti ne yazik
ki. Ornegin, Taksim krizinin ortaya
clkmasi “yonetisim” mekanizmasi
calissa engellenebilirdi. Katilimci
yerel siyasetin (yerel yonetisim)
zayif kalmasi, yurttaslarla etkilesim
streclerinin isletiimesinde yasanan
cekingenlik, aslinda butln krizlerin
nedeni olarak ortaya cikiyor. Mes-
ruiyetin kaynagi yurttas olduguna
gore, yurttaslarla etkilesimi gug-
lendirecek katilimci ve ortak karar
alma mekanizmalarinin da giglen-
dirilmesi gerekiyor. Oysa yasalari-
mizda etkili katilim mekanizmalari
Ancak, uygulamada
onemli sorunlar bulunmaktadir.

mevcuttur.

Bu nedenle, 6zellikle malki idarenin
korunmasi ve yerel yonetimlerin
ozerkligi kisitlanmadan bir “denge
mekanizmasi” olarak guglendiril-
mesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Va-
tandasin gozinde tarafsizhigl, ada-
leti, hukuku, kisaca devleti temsil
eden mulki idare gtclendiriimeli,
kaymakam ve valilerin yetkileri
mutlaka artirlmalidir.  Kuskusuz
mulki idare Uzerinde de siyasetin
etkisi glcludir. Ancak, ne olursa
olsun halkin mulki idareciye bakisi
“gliven”’e dayanmaktadir. Devlete
olan gliven mulki idareciler tzerin-
den saglanabilen bir kazanimdir.

Vali ve kaymakamlar son dénem-
lerde cok basarili kalkinma proje-
lerine ve sosyal devlet uygulama-
larina imza atmaktadirlar. Mdlki
idarecilerin halkla daha fazla bu-
tlnlestigi  bir slreci yaslyoruz.
Dinyadaki gelismeleri iyi okuyan,
teknolojik gelismeleri izleyen, sos-
yal medyada sesini ve etkinliklerini
duyuran mulki idarecilerin sayisi
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gln gectikce artmaktadir. Sosyal
medya, geri donllemez bir bigim-
de bireysel ve toplumsal yasamin
parcasl olmustur.

Ancak, 81 vilayetin valilerinden ¢cok
basarili olanlar oldugu gibi, cok
sorunlu islere ve soylemlere imza
atan, dolayisiyla bulundugu konu-
mu oldukga yadirgatan birgok vali
oldugunu da zaman zaman hem
sosyal medyadan hem de diger
yaygin medyadan gozlemleyebili-
yoruz. Bu elbette kaymakamlar icin
de gecerlidir. Fakat Vali vilayetin
genelinde devleti temsil ettigi icin
sorumlulugu elbette kaymakamla-
rin sorumlulugunun toplamindan
fazladur...

Mulki idarecilerin secilmesinde ve
atanmasinda objektif/nesnel kri-
terlerden asla 6din verilmemelidir.
Liyakat, mutlaka mulki idarecilerin
atanmasinda birinci 6ncelik ol-
malidir. Boylece mulki idarecilerin
mesleklerine gliveni ve saygisi da
artacaktir. Mulki idarecilerin top-
lumsal kaos ve kargasadaki yak-
lasimi, genclerle diyalog kurmaya
calismasi, cagdas bir mulki idareci-
ye yakisan demokratik ve diyalojik
bir yonetim o6rnegidir. Turkiye’nin
tanidigl bircok basarili ve ozverili
vali var. Ancak, ne yazik ki beklen-
tilerden uzak kalan ve makamin
gereklerini yerine getiremeyen va-
lilerimiz de yok degil. Mesela, basin
onlnde gidip vatandasla anlamsiz
tartismalara giren veya “siyaset-
cilere yaranma” olarak algilanan/
yorumlanan ve istihza/alay konu-
su olan aciklamalar yapanlara da
stk stk medyada rastlayabiliyoruz.
Olumlu ve olumsuz birgcok 6rnek
var, ancak elbetteki olumsuz 6rnek-
leri siralamak maharet degil. Etkili
olan milki idare amirleri 6rnek
alinmalidir.  Basarili  uygulamalar
yayinlanarak meslektaslar arasinda
“tecrlbe aktarimi” saglanabilir.

—>



Onemli olan milki idarecilerin,
meslegin geregi olan objektif ilke-
lerle hareket etmesi ve meslege
gblge dislrecek davranislardan
kaginmasidir.  Cinkd, bir kisinin
olumsuz ve yersiz davranigi butin
meslektaslara mal edilebilmekte-
dir.

Milki idare, bizzat Icisleri Bakanligi
tarafindan oncelikli reform konusu
olarak dusundlmelidir. Bu baglam-
da milki idare kékenli bir icisleri
Bakani'nin olmasi, cok biyik bir
firsattir. Bakanligin bunu degerlen-
direrek, butin mdalki idareyi goz-
den gecirmesi ve gerekli reformlari
ivedilikle hazirlayarak mulki idareyi
daha glcli bir konuma tasimasi,
Turk idare sistemine 6nemli katki-
lar saglayacaktr.

Meslegin  6nemli sorunlari var.
Mesela, kaymakamlar ile valilerin
gorev iliskileri yeterince gbdzden
gecirilebiliyor mu? Kaymakamlarla
valilerin gorev iliskilerinde belir-
li ilkeler var mi yoksa bu iliskilerin
niteligi valiye gore degisiyor mu?
Elbette valiye gore degisen tutum,
ilke, strateji olacaktir. Ancak, asgari
bir standardinin olmasi gerekmez
mi? Ornegin, siz bir ilcede kayma-
kamlik yapiyorsunuz ve ilin valisi
sizin haberiniz olmadan o ilgcedeki
memur ve amirlerle birtakim go-
rismeler yapiyor, gorev veriyor,
taltif ediyor vs. Bu davranisin yo-
rumu sudur: Vali beyin bu davra-
nisi  kaymakamin sayginligina ve
otoritesine yonelik zayiflatici bir
davranis bicimi olmaktan baska bir
sey degildir. Bu davranisin hicbir bi-
cimde gagdas yoneticilik anlayisiyla
bagdasmadigi da aciktir.

Diger bir soru: Kaymakam ve va-
liler icin objektif/nesnel/tarafsiz
degerlendirme kriterleri var midir?
Atama ve ylkseltilmelerde “politik
yakinliklar” mi 6n planda, yoksa

“bireysel yetenekler/nitelikler”
mi 6n planda? Sanirim, Tirk idare
sisteminin en sorunlu alanlarindan
birisi de liyakat ilkesinin yeterince
isletilememesidir.

Katihmci demokrasi yerel yone-
timler icin olmazsa olmaz oldugu
gibi, mulki idare icin de olmazsa
olmazlardan birisidir. Ozellikle sis-
tem icindeki paydaslardan birisi
olan kaymakamlarla valilerin he-
men her konuyu muzakere etmesi
gerekir. Eger kaymakamlar by-pass
edilirse, bu sorun bitdn bir vilayet
yonetimini etkiler. Hem bir vilayet-
te gorev yapan kaymakamlarin ba-
sarisi valinin basarisi degil midir?
Kesinlikle oyledir... Kaymakamlarin
valilerle etkilesimi gliclt ve acik bir
iletisime dayanmalidir.

Sonug Yerine

Yaptigimiz isleri limitli bir stire igin-
de vyapariz ve hepsi “gecicilikle”
malul islerdir. Sonucta bitin ma-
kamlar gecici oldugu gibi bu ma-
kamlar da gegcicidir...

insan hangi makamda/statiide/
konumda olursa olsun, bunlara
yalnizca sinirli bir zaman icin sahip
olabiliyor. Bazi miilki idareciler hig
unutulmazken, bazilarini da kimse
hatirlamiyor... Bir yonetici, yoneti-
mi altindakilerin disiince ve duy-
gularina deger verdigi 6lcide basa-
ril, glcli ve 6nemlidir.

Universitede, lisansta iken Prof.
Dr. Rusen Keles Hocamizin dersle-
rimize davet ettigi ve her seferin-
de bizleri derinden etkileyen ve
buylleyen efsane vali Recep Yazi-
cioglu’na rahmet dilerken, onun
bir dilegini ve strekli hatirlattigl en
onemli dersi de burada tekrar et-
mek isterim: “Atanmis sultanlar ve
secilmis padisahlardan Turkiye’nin
arinmasi lazimdir. Her diizeyde ka-
tihmci yonetimin yerlestirilmesi ve

kurumsallasmasi tek c¢ozimddr...
Hem yerel yonetim, hem de mer-
kezi yonetim katiimci yontemleri
kullanmak zorundadir. Demokrasi
istiyorsak...”

Demokratik strecleri isleten, kati-
imciligl benimsemis yoneticilerin
artmasi gerek Tirkiye'de... Mil-
kiye’de derslerimize gelen Recep
Yazicioglu’nu minnetle ve rahmet-
le aniyorum... istisna bir valiydi...
Her dinledigimde farkli bir heyecan
duyuyordum... Olaganustu bir hi-
tabeti ve motive edici bir yaklasimi
vardi... Ve hepsinden dnemlisi hep
ufuk acici konusuyordu... Her gitti-
gi vilayette ses getiriyordu, gorev
yaptigl memleketlerin degerlerini
dinyaya duyuruyordu... S6zin 6z,
vali gibi valiydi rahmetli Recep Ya-
zicloglu...

Bir talihsiz kaza ile aramizdan ayril-
di...

Simdi mulki idare 6nemli sorun-
larla bogusuyor... Denetimsiz bir
“yerel yonetim tutkusu” aldi ba-
sini gidiyor... Yerel yonetimlerde
gecer akge yalnizca “rantiye...” gibi
bir sosyal psikoloji olusmus du-
rumdadir. Bu nedenle belediyeler
karsisinda mdlki idarenin denge
roli guclendirilmeli, “yonlendiri-
ci denetim” vyetkisi verilmelidir...
Mulki idare dayanismasi en zayif
ve korunaksiz mesleklerden birisi
olarak algilaniyor. Mulki idarecilik
meslegine, en buylk karsithk da
hi¢ anlasilamayan bir bicimde biz-
zat bu meslegi yapanlarda ortaya
ctkmaktadir. Milki idarecilik mesle-
gi, oncelikle meslek mensuplarinin
meslegi sahiplenmesiyle gelisebilir,
glclenebilir. Turk idare sisteminin
taslyicisi olan bu meslegin yeniden
distnilmesi, demokratik ve cag-
das yonetim ilkeleriyle gigclendiril-
mesi geregi bir zorunluluk olarak
karsimizda durmaktadir.
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